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“Twenty years of Bahrain Archaeology　(1986-2006)” の
Bing Zhao“East and Southeast Asian Ceramics imported 
Bahrain during the Islamic period” である。冰はパリの
CNRS に勤め、フランスが発掘したカラートバハレン及
びその周辺から出土した中国陶磁器を研究している。
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の流通、海域世界のつながりなどに別けることができ
る。一つの遺跡から採集したいくつかの陶磁器片で、
このような大きな研究課題が追求できるのだろうか。
きわめて難しい。では遺跡数が増え、あるいは採集し
発掘した資料が増えると、大きな研究課題を扱うこと
ができるようになるのだろうか。資料の質や量が問題
なのか、それとも陶磁器片のみで大きな研究課題を扱
うのは難しいのか。研究課題と結論が先にあり、遺跡
で採集した陶磁器をその結論に合わせているように思
える論文や発表が多いと思う。
　１つの陶磁器片をみて、イスラーム商人が扱った商
品かどうかを検討することは、適切な課題ではない。
インド洋海域の海上貿易に関わるイスラーム商人の研
究成果があって、そこに陶磁器を運んだ商人の問題が
話題になる。関心があること、歴史的課題として重要
であること、これと陶磁器からわかることは簡単に関
連付けることができない。研究課題と研究方法の開発
は一体のものである。
c．発掘品の重要性
　遺跡出土品は遺跡内で研究することが最初の課題で
ある。遺跡内で生活に即した生活用具として位置づけ、
その用いられ方を理解することが必要である。多くの
遺跡でそれぞれの生活の実態に合わせた陶磁器の使わ
れ方を知り、他の生活用品との組み合わせや時代的変
遷を調べる。そうした研究の積み重ねの上で、大きな
研究課題のなかで研究資料として利用するのが考古学
の代表的な研究方法であろう。遺跡のなかで資料を歴
史的に解釈するためには、遺跡の発掘は重要性である。
時間がないから、費用がないから、大変だから、とい
うような理由で発掘をせず、簡単に成果が挙がると思
い違いして採集品と博物館蔵品のみで研究を続けるの
は問題である。
　数量の問題は、貿易にとって重要なことである。ジュ
ルファールの例を挙げる。同じ地点で時代的変遷に伴
う生活用陶磁器の種類と器種、産地、その組み合わせ
を研究した（佐々木達夫 ,2006「ジュルファール出土
陶磁器の重量」『金沢大学文学部論集史学・考古学・地
理学篇』26:51-202.）。海上貿易史研究の基礎資料とし
て各地で同様の資料整理をすることが望まれる。採集
品ではできない研究である。
d．１つの陶磁器として見る
　興味を引かれる１つの陶磁器を目の前にすると、陶
磁器研究者は産地や時代、特徴や流通など、話題が盛
り上がる。その物自体を中心において細かな研究を行
うことは陶磁器研究者にとって容易なことである。１
つの陶磁器を海域間の交流というテーマで論じること
は、陶磁器を研究資料として扱い陶磁器を知る専門家
ほど躊躇することが多い。テーマと資料の間にある距
離が大きく、飛躍が大きいからである。小さな例外か
もしれない事実と、普遍的な研究テーマを結ぶ方法が
十分とは思われないからである。
e．陶磁器を何に使うか
　陶磁器は美術館蔵品、遺跡の採集品、遺跡の発掘品
と歴史的研究の資料としての価値は高まる。しかし、
陶磁器そのものの研究はこの逆となる。発掘品のよう
に小さな破片は研究資料として利用することが難し
い。流通をテーマにすると、種類や器種、質、量を問
題とするので、小さな破片でも産地や時代が判定でき
ると資料的価値が増大する。層位的変遷や遺構との関
わり、地域的な特徴も加われば、小さな破片も歴史資
料として生かされることとなる。
　こうした問題を意識せずに美術品や採集品を大きな
テーマのなかで扱うことは研究成果が薄れることにな
るかもしれない。研究課題と目的、方法と資料価値の
関連を明らかにしながら、設定した研究課題に近づく
研究方法の継続的な開発が必要である。
　
６．おわりに
　ペルシア湾の遺跡出土中国陶磁器を最初に紹介した
のはバハレンを訪れた鈴木八司であった（「ペルシャ湾
岸の遺跡をたどる」『朝日ジャーナル』1964 年 8月2日）。
三杉隆敏は『海のシルクロードを求めて』1968 年、『中
近東の中国磁器』1973 年、三上次男は『陶磁の道』
1969 年でアジアの陶磁貿易を魅力的に語った。三上は
自身でペルシア湾を調査しなかったが、シラーフ発掘
報告を用いて長沙窯と越窯を『東洋陶磁』4,1977 年に
書いた。1985 年まで私は三上のエジプト調査にお供し
たが、私がペルシア湾で調査を始めた 1987 年、三上は
歿し御同行いただく予定は実現しなかった。近年はペ
ルシア湾で発掘調査が毎年行われ、遺跡の踏査も容易
になった。研究の課題や深化が問題になる現状は反省
を要する。陶磁の道の研究はヨーロッパ、アメリカに
も広がり、陶磁貿易研究の課題と問題点はさらに複雑
化している。　　（e-mail:tatsuosasaki@hotmail.com）
